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I. Вступ. Мета роботи


З початком перебудовних процесів і проголошенням незалежності України змінилося ставлення української громадськості до української мови: вона набула статусу державної, її вивчення стало обов’язковим в усіх школах і навчальних закладах України. На підприємствах та в установах вся документація почала вестися українською мовою, хоча її відродження і на п’ятнадцятому році незалежності стрічається з сильним спротивом тих, хто не погоджується з суверенітетом України, хто ще не позбувся симптомів імперського мислення, хто не припинив політичних спекуляцій в питанні надання російській мові статусу другої державної, що завдало б значної шкоди нашій мові, яка сотні років зазнавала репресій як зі сторони Російської імперії, так і зі сторони Польщі, коли українські землі входили до складу цих держав. Ще у тридцяті роки XX ст. відомий український вчений Ярослав Рудницький до 60-ліття григоріївського указу склав таблицю, в якій перерахував „найзнаменніші” укази Москви, якими передбачалася заборона українського слова, а отже, і вивчення та збагачення мови. За цією таблицею з 1690р., коли патріарх Йоаким заборонив друкувати богослужбові книги українського друку, українська мова заборонялася дванадцятьма гучними указами, які передбачали знищення українських книг і українських друкарень, конфіскацію та спалення українських підручників та художньої літератури, спалення українських читалень та бібліотек в Галичині у 1915 р., заборону навіть писаних українською мовою нот.


Значно легшими, сприятливішими для української мови були умови в Галичині, але й вони не могли запобігти тому лихові, яке спіткало українське слово в Україні в умовах царизму. І все ж вільний розвиток української мови на галицьких землях, гарантований австрійським  законами, проходив у нелегких умовах гострої боротьби з польськими шовіністичними  колами, які, здавалося, намагалися наслідувати політику російських державних діячів, а після розпаду Австрійської імперії таки продовжували утиски української мови, розпочаті ще з 1349 р., коли і Західна Україна опинилася у складі Польщі.

Проте ці утиски попри всі старання польської влади вже в 20–30-х роках XX століття не могли  в силу певних політичних обставин бути такими ж жорстокими, якими вони були в Росії і в старій Польщі, як любили називати минулу Польщу деякі політики. По-перше, утискам української мови перешкоджала європейська спільнота, а, по-друге, існувала сильна вже тоді українська еміграція в Чехії, Німеччині, Болгарії, Австрії, яка у значній кількості складалася з відомих українських вчених, в тому числі і мовознавців. Їх праця в галузі українського мовознавства була настільки змістовною і багатою, що європейські вчені, які так само займалися питаннями мови, признавали високу якість їх наукових досліджень. Продовжувалася праця українських вчених в царині мови і в роки Другої світової війни, але вже не тільки в еміграції, але й на рідних землях, особливо в Галичині. Серед нечисленних періодичних галицьких видань, дозволених окупаційною німецькою владою, тільки одне – „Наші Дні”
 – постійно надавало свої сторінки українським мовознавцям. Саме в цьому часописі були опубліковані кращі праці українських мовознавців, що стало значним внеском у скарбницю української мови; в їх числі праці С. Смаль-Стоцького,               П. Коваліва, В. Сімовича та Ю. Шевельова. Сам приклад активної праці цих вчених в умовах жорстокої антиукраїнської політики німців повинен бути повчальним, вивченим і озвученим. Тому й метою моєї роботи є спроба показати, як, в яких важких умовах довелося працювати українським вченим, як їм доводилося долати неймовірні труднощі в умовах еміграції, коли весь джерельний науковий матеріал залишився на Батьківщині, а в архівах та бібліотеках країн, які прийняли їх, важко було знайти необхідні документи та опубліковані наукові праці й неопубліковані рукописи, історичні документи, листування вчених тощо. До того ж і в наш час це мало кому доступні матеріали, пов’язані з працею українських мовознавців в еміграції, а часопис „Наші Дні”, якщо і не був знищений в роки радянської влади, то зберігся тільки у Львові. Крім того, метою моєї роботи є й спроба систематизувати той матеріал з питань української мови, який друкувався на сторінках єдиного в роки війни українського літературно-мистецького видання.

II. Огляд опрацьованої літератури

Літератури, яка дозволила б висвітлити тему, у нас дуже мало. Причини відомі: частина такої літератури зберігається в закордонних архівах та наукових бібліотеках і залишається майже недоступною нам; друга частина, зокрема і часопис „Наші Дні”, з певних політичних міркувань або була знищена як література т. зв. „буржуазно-націоналістична”, або схована від широкого використання у спеціальних книгосховищах і також, навіть у наш час, є мало кому доступною. Тому під час опрацювання теми доводилося користуватися рідкісними виданнями 30–40-их р.р., що зберігаються здебільшого у приватних бібліотеках коломиян та у бібліотеці Коломийської гімназії, куди зрідка надходять цікаві книжки від української діаспори з Торонто.

З опрацьованої літератури слід виділити, що найбільше заслуговують уваги, праці тієї частини українських мовознавців, які виїхали в еміграцію під час першої повоєнної її хвилі. Ця політична еміграція постала безпосередньо після занепаду української державності – Української Народної Республіки та Західно-Української Народної Республіки. Проте, маючи за собою період власної державності, українські політичні емігранти, а це в переважній більшості діячі науки та культури, активно розпочали науково-мистецьку працю серед українців, що опинилися в еміграції як колишні вояки армії УНР, так і серед тієї частини українців, особливо зі східноукраїнських земель, які емігрували, рятуючись від політичних переслідувань. Всі вони: і науковці, і мистці, і пересічні емігранти – надіялись на швидку зміну політичного стану на рідних землях, тому загальний стан праці в усіх галузях науки, освіти та мистецтва був імпозантний. Їх праця виявилася у різних ділянках національного життя і, насамперед, в організації українських науково-освітніх установ – Українського Вільного Університету, Української Господарської Академії, Українського Наукового Інституту в Берліні, Українського Наукового Інституту у Варшаві, Українського Високого Педагогічного Інституту, Центрального Союзу Українського Студентства. 

Активність і розмах наукової та організаційної праці, перш за все, слід приписати оптимізмові, а також „тісному зв’язку еміграції з західноукраїнськими землями, від яких наша еміграція не була відтята китайським муром, що вже тоді існував на радянському західному кордоні”.

Основним джерелом, з якого довідуємося про працю в еміграції українських мовознавців є, безсумнівно, праця С. Наріжного „Українська еміграція між двома світовими війнами” 
, в якій зібрані унікальні відомості не тільки про розвиток української філології, а й про окремих українських мовознавців, що працювали у створених в еміграції українських вищих навчальних закладах.

Ознайомившись з діяльністю зазначених вище українських вищих навчальних закладів, з працюючими в них вченими, можна сміливо стверджувати, що в кожному з них була кафедра української мови, навколо якої гуртувалося чимало відомих мовознавців. Так, в Українському Вільному Університеті існував історико-філологічний факультет, в якому працювали Ст. Смаль-Стоцький, А. Артемович, О. Колеса, І. Панькевич,                             М. Панькевичівна, Я. Рудницький, Р. Смаль-Стоцький, О. Турянський. Це відомі в Україні та за її межами мовознавці. Під час праці в УВУ вони не тільки займалися науковими дослідженнями в царині української мови, а й проводили активну викладацьку роботу і не тільки на кафедрах університету, але й у публічних викладах питань українського правопису, граматики та досліджень мови відомих українських письменників – Т. Шевченка, І. Франка, Лесі Українки, Панаса Мирного, О. Кониського та ін. Наукова праця названих мовознавців виявлялася й у видавничій діяльності УВУ; ними видано два томи наукових досліджень з питань української мови та літератури, але головним завданням вони вважали службу „потребам Рідного Краю і Рідного народу. Свою задачу за кордоном вважали за тимчасову, провізорочну”.

У загальних рисах подається цікавий матеріал в книзі С. Наріжного й про Інститут ім. М. Драгоманова в Празі, в якому працювали українські мовознавці. За час існування цього інституту було обговорено на засіданнях вищої ради, а потім опубліковано чимало робіт, актуальних часові, в яких опрацьовувались теми, пов’язані з історією української мови; цікаві питання порушували вчені, розглядаючи нагальні проблеми рідної мови, вдосконалення мовної підготовки студентів та науковців, проблеми особливості спектрографічного дослідження мовлення, вивчення мови українських письменників-класиків, зокрема Г. Сковороди, Т. Шевченка,              І. Франка та ін. 

Вартісний матеріал зосереджений у використаній брошурі Ол. Колеси „Українське Історично-філологічне Товариство в Празі”.
 За тринадцять літ існування в товаристві відбулося 404 засідання, на яких прочитано 611 докладів, більше половини з них – з української мови. Цінна ця брошура й тому, що в ній подається опис бібліотеки товариства, рукописів та історичних документів, які стосуються історії українського мовознавства. На одному з засідань  товариства  читалася  одна  з  кращих  праць Ол. Колеси  „Погляд  на 

історію української мови”.

Не менш вартісними є опрацьовані матеріали, надруковані в журналі „Сьогочасне і минуле”, що видавався Науковим Товариством ім. Т. Шевченка, починаючи з 1939 р. Видавався журнал за редакцією Івана Раковського та при допомозі Василя Сімовича з метою правдивого відтворення життя українського народу, з метою публікування праць українських істориків, мовознавців, правників, мистців тощо. І хоча більшість праць, друкованих в журналі, все ж таки присвячувалась питанням історії, права та культури, мовні проблеми також вирішувались на його сторінках. Журнал почав після довгої перерви виходити у 1946 р., і статті з питань української мови, її історії та трагічної долі дуже швидко стали домінуючими. Серед співробітників журналу Ю. Шерех, Я. Рудницький, З. Кузеля, О. Кульчицький, І. Мірчук,           П. Ковалів, В. Лев та ін. 

З опрацьованих джерел слід також назвати праці Івана Кошелівця, що присвячувались питанням української мови та літератури й актуальним проблемам української граматики. В основному його праці, використані в роботі, порушують питання очищення мови від того словесного сміття, яке гальмує розвиток української літературної мови. 

Основним джерелом, де містяться чи не найцікавіші з опрацьованих статті, є часопис „Наші Дні”. Це був єдиний в Україні воєнних часів 1942-1944 р.р. літературно-мистецький часопис, навколо якого гуртувалися кращі літературно-мистецькі сили важкого періоду нашої історії. Читаючи часопис, розумієш, що навіть в часи лихоліття, в часи тотального переслідування кращих представників української інтелігенції – не зупинялася думка, не вмирало мистецьке життя. Серед співробітників часопису С. Гординський,         С. Паньківський, М. Драган, Д. Лукіянович, В. Сімович, С. Парфанович,             А. Малюца, Є. Маланюк, А. Любченко, М. Семчишин, О. Кульчицька,                Б. Нижанківський, Д. Николишин, В. Міяковський, О. Косач-Кривинюк,        В. Свєнціцька, В. Січинський, Д. Гуменна, П. Ковалів, Ю. Шевельов та багато інших славних імен. 

Статті з мови – не рідкісне явище на сторінках часопису. З тих чисел „Наших Днів”, що збереглися, скоріше, врятувалися від нищення, проблемам української мови відведено чимало місця. Статті ці надзвичайно актуальні і в наш час, коли не тільки в середовищі пересічних громадян, а й серед студентів філологічних інститутів вживання мови чи не у катастрофічному стані – суржик, нецензурні вирази, незнання елементарних норм спілкування настільки прижилося в українській спільноті, що викликає тривогу і невпевненість у швидкому здійсненні державних  програм захисту української мови. Тому багато в чому можуть допомогти нам в подоланні нагальних мовних проблем статті, що друкувалися 60 років тому у львівському часописі. 

Інші використані джерела не подають якихось нових відомостей, які б пригодились в опрацюванні теми, тому подаються у бібліографічному покажчику в кінці роботи.

III. Праця українських мовознавців в умовах  еміграції

Українська творча еміграція вже не одне століття в важких умовах життя на чужині, без належного доступу до вітчизняних архівів та бібліотек продовжувала наукову і культурну працю на благо свого народу. Опинившись на теренах чужих держав, вона гуртувалася в громади, відкривала школи й вищі навчальні заклади, засновувала товариства й політичні організації, влаштовувала творчі звіти й художні майстерні, вела активну політичну діяльність, щоб влаштовувати й продовжувати українське життя з збереженням традицій – звичаїв, обрядів, мови, преси .

В Австрії, Польщі, Чехії, Німеччині після Першої світової війни опинилися сотні тисяч як політичних емігрантів, так і полонених українців, які були або зорганізовані в окремих таборах, або влаштувалися в приватних помешканнях. Більші або менші гурти українців можна було зустріти майже в усіх містах перечислених держав, важливим осередком діяльності української еміграції був також і Берлін. Тому українська культурна праця зорганізувалася так, щоб жоден українець не залишився поза увагою провідних українських установ, щоб ті, що не мали відповідної освіти, її отримали, а ті, що присвятили себе науці, політиці чи мистецтву, змогли продовжувати свою працю. Як свідчать численні періодичні видання, культурну працю й видавничу діяльність за межами України провадила в значній мірі західноукраїнська інтелігенція, серед якої особливо заслуженою була праця   С. Смаль-Стоцького, В. Сімовича, Б. Лепкого, Р. Смаль-Стоцького,                     Л. Цегельського, М. Лозинського, О. Назарука, С. Томашівського,                   Е. Левицького, М. Кордуби, В. Гнатюка, П. Карманського, І. Крип’якевича,        І. Кривецького та ін. Не були байдужими, а так само активно підключилися до галичан і придніпрянці Іп. Бочковський, В. Щербаківський, Е. Бачинський,                    В. Козловський, П. Капельгородський, М. Гавриш та багато відомих в Україні діячів. 

Найважливішим своїм завданням українські науковці та освітяни вважали працю в таборах інтернованих в Польщі, Чехії та Німеччині, де найбільше перебувало полонених українських вояків. Насамперед серед них потрібно було ліквідувати неграмотність, а серед наддніпрянців ще й впровадити курси по вивченню рідної мови, якою вони майже не володіли. Тільки в таборі Олександрові-Куявському серед 5000 полонених було 947 неграмотних або малограмотних, були табори, в яких неграмотних була переважна більшість.
 Виникла потреба в школах та інших навчальних закладах. Тому в таборах відкриваються школи, гімназії та т. зв. „народні університети”. В м. Каліші в 1921 р. відкривають гімназію ім. Т. Шевченка, в містах Німецькім-Яблонному, Моравська Острава, Святобожцях, Ліберці, Братиславі зорганізовано гуртки та спілки по вивченню та захисту рідної мови. Такі спілки, а особливо спілка захисту рідної мови в Ланцуті, поширювали свою діяльність на всі табори, завданням їх було не тільки вивчення української мови, але й підтримування „павших духом” й пробуджування любові до рідного слова й культури. Спілки дбали також про влаштовування систематичних лекцій з української мови, літератури, історії, географії, історії культури, архітектури, малярства, пісні й музики тощо
. Умови життя і праці організаторів українського освітньо-культурного життя були надзвичайно важкими; представники неукраїнських діячів-емігрантів швидко лишали важку роботу, полонені росіяни й білоруси змушені були відвідувати українські школи і установи. Ось як описує умови праці в таборах полонених один з засновників літературного місячника „Веселка”, який займався пропагуванням української культури в еміграції: „Умови життя і праці в таборах ставали чим далі, то все гіршими й тяжчими, матеріальна нужда нечувана, виснаженість, запалість на здоровлю, вічне недоїдання, постійне відчуття голоду, відсутність окремих помешкань, розташування в бараках, … де окрім голих піл нема ні столика, ні стільця, ні  лавки, часто без освітлення та яких будь грошових засобів, щоби придбати нову книжку, а то й елементарні речі до писання – ось ті умови, в яких треба жити, писати, вчитися і творити …”


В серпні 1920 року заснована в еміграції Взаїмна Поміч Українського Вчительства з метою перейняти під свій нагляд курс грамоти й вивчення української мови. ВПУВ засновувала школи для дітей, які разом з батьками перебували в таборах для інтернованих. 


Були в еміграції й українські студенти. Точно встановити їх кількість за кордоном ще не вдалося жодному досліднику, але відомо, що вони перебували в Чехії, Німеччині, Польщі, Болгарії, Югославії, Румунії, а також у Парижі, Нансі, Лондоні й Римі. Допомогою українським студентам займалися переважно благодійні організації та студентські самодопомогові товариства, але становище українського еміграційного студентства після 1920 р. було становищем сироти, що має дбати само про себе.


З метою допомоги українським студентам у 1922 р. був створений Чесько-Український Комітет допомоги українським і білоруським студентам, а також Українське товариство прихильників освіти, які мали не тільки піклуватися про матеріальну допомогу студентам, але й про отримання ними відповідної освіти. Зрозуміло, що основним завданням у навчанні було вивчення української літературної мови, налагодження наукової праці студентства. Останнє завдання взяло на себе Товариство студентів філологів, метою якого було й збирання фольклорного, етнографічного матеріалу, пошук в архівах та бібліотеках європейських країн матеріалів, пов’язаних з історією української мови, історичними документами, які допомогли б вивченню розкиданих по різних архівах праць українських філологів, що друкувалися за кордоном ще з часів сивої давнини. 
Крім освітньої праці в таборах для інтернованих українських вояків та праці серед еміграційного студентства, вивченням мови займалися і т. зв. Високі українські школи – Український Вільний Університет, Українська Господарська Академія, Український Високий Педагогічний Інститут ім.      М. Драгоманова, Українське Історично-філологічне Товариство, Український Науковий Інститут та Українська Наукова Асоціація. Всі ці навчальні заклади значну увагу приділяли українській мові, вивченню історії її становлення та розвитку, працям українських вчених над створенням граматик української мови та складанню її словників; значну увагу приділяли вказані навчальні заклади вивченню мови українських письменників, шляхам вдосконалення мовної підготовки студентів, вдосконаленню процесу перекладів з іноземних мов на українську і навпаки. В усіх зазначених вище навчальних закладах обов’язковим був філологічний факультет, в складі викладацького колективу якого завжди були ведучі українські вчені-філологи. Так, наприклад, на філологічному відділі УВУ були О. Колеса, І. Панькевич, М. Панькевичівна, Я. Рудницький, Ф. Слюсаренко, Ст. Смаль-Стоцький, Л. Білецький та ін. Науково-педагогічна праця цих філологів складалася не тільки з викладів для студентів, проведення практичних вправ, колоквіїв та іспитів, вони зобов’язані були, як і всі західноєвропейські викладачі університетів, займатися й науковою працею, адже УВУ ще в часи своєї організації стояв на засадах західноєвропейських державних університетів, а це вимагало й університетської кваліфікації професорських сил.
  Слід зазначити, що в своїй викладацькій діяльності професори УВУ, особливо це стосувалося викладачів української мови й літератури, були поставлені перед важливим і нелегким завданням: вони повинні були створити українські університетські курси, адже в повному обсязі українська філологія ніде в західноєвропейських університетах не викладалася. Випрацювання таких курсів, а особливо їх публікація, стали першочерговим завданням професорів не тільки УВУ.          В певній мірі з цим завданням вдалося справитись, і чимало українознавчих та філологічних університетських курсів було опубліковано. Це були праці з джерелознавства та історіографії, історії української мови та історії української літератури. 

Не менш плідною була праця викладачів української мови та літератури в Українському Високому Педагогічному Інституті ім. М. Драгоманова, де викладачами мови та літератури були А. Артемович, Л. Білецький, Б. Гомзин, В. Сімович, М. Тимченко та Г. Омельченко. Але найбільш плідною була праця українських філологів, що входили до складу Українського Історично-філологічного Товариства у Празі, що проіснувало майже 13 років – з 1925 по 1938. Це було універсальне товариство, спільне для всіх українських наукових навчальних закладів та товариств, до складу якого входили всі активні сили українських філологів та істориків, які займалися дослідницькою діяльністю. За ці роки товариство провело 404 наукових засідань, на яких щорічно було обговорено приблизно 47 рефератів, більшість з яких була опублікувана чи то на сторінках періодичних видань, чи окремими відбитками; прочитані доповіді нерівномірно розподілялися по окремих відділах товариства, але по змісту найбільше рефератів було історичних та філологічних. 
В яких би інституціях не працювали українські вчені, зокрема й філологи, вони, розуміючи свій обов’язок в еміграції, вважали, що кожний професор, доцент чи звичайний науковець повинен продовжувати свої фахові дослідження і тим самим готувати нові наукові сили, а коли настане слушний час, то вже „ готовий науковий організм перенести на рідну територію – туди, де його буде найбільше потрібно”.
  Але події початку 40-их років XX ст. не посприяли цій благородній меті, навпаки, справи повернулися так, що на східних українських землях внаслідок репресій проти української науки національне наукове життя призупинилося, а на західних українських землях німецький окупант посіяв ще жорстокішу, ніж на східних землях, політику репресій, яка також призвела до нищення української науки, хоча деяким її представникам вдалося емігрувати на захід; ті ж, що залишилися, переважно у Львові, змогли добитися дозволу на організацію та випуск окремих періодичних видань. Серед таких і був вже згаданий часопис „Наші Дні”.

IV. Місячник літератури та мистецтва „Наші Дні”

Українська періодика завжди була надзвичайно важливим документальним джерелом інформації. Газети й журнали як українською, так і мовою національних меншин, що проживали в Україні і мали змогу розвивати свою  культуру,  не  тільки  фіксували  й аналізували події українського життя,

але й формували національно-патріотичний світогляд суспільства.

В різні часи, навіть у важкі часи лихоліття, коли ворогами українства приймалися найжорстокіші методи заборон та репресій, українці розуміли, якою могутньою силою в консолідації суспільства є преса. Тому вони завжди знаходили шляхи подолання або пом’якшення репресій, засновували хоч і ненадовго, а якщо вдавалося, то й на довший час, свої періодичні видання. Одним з таких видань був ілюстрований місячник літератури, мистецтва і культури „Наші Дні”. Часопис виходив у Львові з кінця 1941 до половини 1944 р.р. На чолі редакції була М. Струтинська, а співредакторами були відомі українські мистецькі та наукові діячі С. Гординський та М. Шлемкевич. Як подає Енциклопедія Українознавства, часопис „Наші Дні” був у той час найкращим українським літературно-мистецьким виданням в Україні: він об’єднував письменників та діячів культури з усіх українських земель, а також з еміграції.
 В часописі співпрацювали відомі українські мистці                         С. Гординський, Е. Козак, О. Курилас, А. Монастирський, Ів. Іванець,                  М. Мухин, С. Жук, О. Кульчицька, Л. Перфецький та ін., з українських письменників, літературознавців, філологів та громадських діячів на сторінках часопису друкувалися І. Багряний, Д. Гуменна, П. Ковалів, Л. Коваленко,            Н. Королева, Ю. Косач, Ю. Липа, А. Любченко, В. Міяковський, О. Оглоблин, Т. Осьмачка, О. Тарнавський, Ю. Шерех-Шевельов, Б. Ольхівський,                    Д. Николишин, Д. Лукіянович, М. Семчишин, В. Сімович та багато інших в Україні та за її межами інтелектуалів. 
Що являв собою часопис „Наші Дні”? Це було середнього формату на шістнадцяти сторінках видання. На першій сторінці завжди друкувалася провідна для номера стаття. Здебільшого це були праці когось із співробітників або статті на замовлення, чи когось із вже не живих українських письменників або публіцистів, частіше з числа репресованих. Часопис поділявся на двадцять розділів. Це – поезія; повісті, новели, оповідання, нариси; драматичні твори; інтерв’ю, репортажі; літературні статті, літературна критика, причинки до історії літератури; образотворче мистецтво; музика; театр, балет; наука, світогляд; програмові і загальні статті; громадське життя; культура, народне мистецтво, побут, музеї; мовознавство; спогади; сильветки, некрологи; військова сторінка; гумор і сатира; рецензії; хроніка; поштова скринька; всячина. Окремо зазначалося, що ілюстрації та заголовки виконуватимуть Едвард Козак та Леонід Перфецький, карикатури – Едвард Козак, пізніше графічне оформлення часопису взяв на себе С. Гординський.


Основною проблематикою публікацій було відтворення на сторінках часопису літературно-мистецького, наукового та громадсько-політичного життя українців, захист їх прав та інтересів. Регулярно публікувалася інформація та популярно-наукові матеріали різноманітної тематики. Багато місця відводилося відображенню літературного та мистецького життя письменників, скульпторів, живописців, а також публікувалися спогади відомих українців – О. Веретенченко, О. Кисилевської, В. Антоновича,               О. Косач-Кривинюк, В. Куліша, І. Липи, А. Любченка, С. Паньківського,          В. Сімовича, П. Хоткевича та ін.

Розділ поезії й прози представлений в часописі іменами відомих українських письменників. Серед них С. Гординський, Б. Нижанківський,          П. Карманський, О. Тарнавський, Ю. Косач, Т. Осьмачка, В. Пачовський,           М. Зеров (переважно друкуються його переклади з Горація, Проперція, Овідія та Марціяла), А. Курдидик, Олена Пчілка, І. Керницький, М. Струтинська,        Н. Королева, М. Куліш та ін.


Не втратили й сьогодні свого значення статті, що друкувалися на першій сторінці часопису. Це не були т. зв. „програмові” статті в тому розумінні, що їх зміст визначав напрями окремого числа часопису. Вони допомагали й піддержували всі творчі сили українського суспільства, все конструктивне, корисне й позитивне, а також засуджували й руйнували все деструктивне, шкідливе українцеві, викривали злочини комуністичної системи. З річника 1942 р. в цьому відношенні слід визначити статті В. Сімовича „За національну мистецьку культуру” (№ 13), М. Семчишина „Микола Голубець і його праця” (№ 7), Ю. Косача „Лист у далечінь” (№ 11), С. Гординського „Мистець Михайло Черешньовський” (№ 7), М. Голубця „За розбудову української культури” (№ 1), Бена „Як московщили українську літературу” (№ 12),              М. Іванейка „Духовна культура і чин” (№ 9). Вже у наступному, 1943 р., дещо змінюється напрямок часопису: зміну завдання і основної уваги до певних тем редакція пояснила рядом програмних статей – основне завдання часопису „Наші Дні” відтепер полягає у вихованні національно-патріотичних почуттів українців, в пропаганді кращих творів літератури та мистецтва. Це яскраво засвідчують праці С. Гординського „Бій за Європу. До 10-річчя смерті                 М. Хвильового” (№ 5), І. Коваліва „Відгомін з далини про активну красу, хатку на курячій лапці  й майбутнього Сковороду” (№ 1), Д. Козія „Про повноту життя” (№ 8), Б. Ольхівського „Великдень в українському світогляді” (№ 4), М. Іванейка „Назад до культури” (№ 6), С. Гординського „Скринька з динамітом. Дискусійна стаття про поезію” (№ 7), Є. Маланюка „До проблем культурного прогресу” (№ 9), В. Міяковського „Як руйновано золотоверхого Михайла в Києві” (№ 10).


Чи не найбільше місця приділялося в часописі темам літературно-мистецьким та української мови. Авторами таких публікацій були відомі в Україні, а точніше в Галичині, вчені, літературознавці, мистці та історики мистецтва. Серед них вже названі вище С. Гординськкий, А. Любченко, а також Р. Єндик, В. Кархут, І. Ковалів, Ю. Косач, Д. Лукіянович, О. Оглоблин, Є. Плужник, Ю. Шевельов, Гр. Шевчук, Д. Штикало. Тематика їхніх публікацій  найрізноманітніша. Це статті про І. Франка, В. Стефаника, Лесю Українку, О. Кобилянську, М. Зерова, Миколу Хвильового, М. Драгоманова, Я. Гординського, А. Дольницького, Є. Маланюка, Б. Ольхівського,                  В. Міяковського, І. Майстренка та ін.


Мистецтво завжди на час існування часопису було в центрі уваги його редакції. Львівські мистецтвознавці, історики культури та образотворчого мистецтва, працівники музеїв, ведучі українські мистці активно співпрацювали в часописі. Ще свіжими були діяльність АНУМУ та її видавництва, діяльність школи О. Новаківського, меценацтво                            А. Шептицького, заходами якого десятки молодих українських художників отримали художню освіту у вищих школах Європи, видавнича активність               І. Тиктора, сприянням якого побачило світ чимало цікавих мистецьких видань, зокрема монографій українських художників. „Наші Дні”продовжували в роки німецької окупації України працю своїх попередників в культурі та мистецтві, насамперед напрямок відомого в   30-ті роки в Галичині часопису „Назустріч”. На шпальтах „Наших Днів” за неповних два роки існування вміщено понад двадцять статей з питань мистецтва, автором яких були М. Драган,                   С. Гординський, Ів. Іванець, В. Свєнціцька, Л. Федоришин-Малицька,            О. Оглоблин, А. Семчишин, М. Голубець та ін.


Мова також не залишалась поза увагою співпрацівників та редакції часопису. Саме питанням українського мовознавства, його теперішнього стану, його історії, культури мови відводилося чимало місця на шпальтах „Наших Днів”. До цієї рубрики надсилали праці С. Смаль-Стоцький,                    О. Кульчицький, Ю. Шевельов, П. Ковалів, В. Сімович, В. Чапленко,               Є. Грищак, А. Орел, Я. Рудницький. 





Важливе місце на сторінках часопису займали проблеми розвитку української мови як основного чинника національного відродження і розвитку культури, зокрема роглядалися шляхи боротьби з засміченням української мови, з наслідками русифікації на теренах східної та центральної України; відділ рецензій часто інформував про нові видання з мовознавства, що могли б зацікавити читача, стати корисними в процесі навчання в школах та гімназіях Галичини. Серед рецензованих видань пропагувалися книги українських мовознавців та письменників, в яких висвітлювалися проблеми мови в творах відомих поетів, прозаїків та дослідників історії вітчизняної літератури, рекламувалися на сторінках „Наших Днів” також зарубіжні видання, в яких мова йшла про праці українських мовознавців й давалася висока їм оцінка.


Питання історичного розвитку української мови також досліджувалися співробітниками часопису. Цікавими були в цьому відношенні дослідження процесу становлення й розвитку української літературної мови в кінці XIX – початку XX ст., бо ж саме в цей час відбувалося інтенсивне розширення сфер її функціонування. Взагалі статті з мови, друковані у 1942-1943р.р. не втратили свого значення і в наш час. Досить назвати хоча б статті В. Сімовича „Лис Микита в новім одягу” (№ 10, 1942), Д. К – я „Дві спроби архаїзації мови в історичній повісті” (№ 5, 1942), М. Бараболяка „За українську правничу термінологію” (№ 7, 1942), Д. К – я „З синоніміки (швидко-скоро-рано)” (№ 7, 1943), П. Коваліва „Українські активні дієприкметники” (№ 12, 1943),                  В. Сімовича „Українські прізвища з хресних імен” (№ 8, 1943), „Як наголошувати наші прізвища на -енко?” (№ 11, 1943).


Таким в найзагальніших описах був зміст єдиного, справді українського часопису „Наші Дні”, що залишив після припинення свого існування глибокий слід в свідомості українців.

1.Огляд мовознавчих статей у часописі за 1942 р.
Питанням української мови, її історії та сучасного стану присвячувалося в більшості номерів „Наших Днів”, у порівнянні зі статтями на літературно-мистецькі теми, чимало місця: цілий розділ часопису завжди заповнювався працями відомих в Галичині як мовознавців, так і фахівців різних професій, яким не байдужою була доля рідної мови. Так, у 1942 р. в розділі „Мовознавчі статті”  надруковані  праці  В. Сімовича,  Д. К-я 
,  М. Бараболяка,  зміст  яких 
актуальний і для нашого часу.

Основним змістом статей вказаних авторів було питання культури української мови, виховання любові до неї, прищеплення думки про святість рідної мови, про загрозу її знищення після важких 20-30-их років в Україні, коли безжалісно руйнувались українські святині, переслідувалися вчені-мовознавці, автори підручників української мови, словників, статей до енциклопедій, коли палилися бібліотеки, в яких зберігалися раритетні українські видання, рукописи, листування діячів української культури, коли безжалісно витіснялася українська мова з державних установ та навчальних закладів. Зникає мова – зникає й нація – говорилось в їхніх статтях, але особливо цікавими є заклики до тих, хто мав тоді вплив на українську суспільність, виробити грунтовну та виважену політику стосовно питань захисту і вивчення рідної мови. Не забували автори статей і про захист української книги, яка чи не найбільше потерпіла за останні двадцять років в Україні і потерпає зараз, коли західноукраїнські землі також опинилися під владою чужинця. Про це в „Наших Днях” є цікава стаття В. Сімовича „Лис Микита в новім одягу (на мовно-видавничі теми)”; автор слушно заявляв тоді, що сучасні українські видавництва часто забувають, що як періодичні видання, так і друковані наукові праці та літературні твори повинні, в першу чергу, дбати про чистоту мови, не забувати, що автори, чиї твори друкують, залишили глибокий слід не тільки в українському мовознавстві, але й в українській культурі, що мова їхніх творів пробуджувала національну свідомість українців, виховувала патріотичні почуття. 

Близькою за ідеєю до цієї статті є й праця М. Бараболяка „За українську правничу термінологію”, в якій мова велася про дивовижні мовні проблеми, що мали місце у правничій галицькій термінології. Хоча, зазначає автор, „причина ясна: розвиток і кристалізація правничої думки зв’язані так тісно з правно-державним життям, що не можна дивуватись повільності розвитку нашого життя в тій ділянці; не диво, що в нас кожен адвокат чи суддя – то новатор на полі правничих термінів”.
 Вади в мові українських правників хоч і пов’язуються здебільшого введенням української мови до внутрішнього урядування в судочинстві, питання української правничої термінології настільки загострилось, що вимагає втручання мовних фахівців. З цією метою у жовтні 1941 р. – дізнаємося ми зі статті – Товариство українських правників вирішило перекласти на українську мову основні польські закони, вважаючи, що таким чином можна запобігти проникненню в термінологію правників непотрібних і невірно вживаних слів-термінів, а також одночасно підготувати матеріал для майбутнього загального правничого термінологічного словника.

Труднощі, з якими українські правники зіткнулися в процесі роботи, були настільки серйозними, що не дивно, коли пересічний громадянин чи навіть правник, часто вживаючи незрозумілі терміни, не тільки помилявся у визначенні змісту термінів, але й перекручував його і засмічував мову суржиками. Проте праця над складанням українського термінологічного словника як ніколи актуальна, адже вже „хоч би сама поява перекладів повинна сильно заактуалізувати мовні питання в українському правничому світі та викликати дальший обмін думками – що вже само буде запорукою розвитку української правничої термінології”,
 – закінчує статтю автор. Стає очевидним, що навіть у важкі часи війни, коли часто нагальним ставало питання харчування і безпеки, українські мовознавці розуміли, що потрібно використовувати кожну годину для створення в усіх ділянках людської діяльності належні умови для вживання рідної мови, яка, вони в це вірили, обов’язково стане державною. 


Такими за змістом були мовознавчі статті у часописі „Наші Дні” за 1942р.

2. Праці мовознавців на сторінках часопису за 1943 р.

У 1943 р. „Наші Дні” опублікували 10 статей 
, в яких порушувалися питання мови: українського правопису, перекладів з іноземних мов, досліджень мови українських письменників, історії української мови, діалектів, стану видання та напрацювання наукових праць мовознавців тощо. Цікавими були статті, що присвячувалися визначним постатям в галузі вітчизняного мовознавства. До таких належить велика стаття Ю. Шевельова „Три профілі”, де подається коротка характеристика методів дослідження нагальних мовних проблем. Конкретно це стосується праць відомих в 30-х р.р. XX ст. українських мовознавців та долі вчених, „брутально й дико обрубаних сокирою большевицького терору”, що зупинив розвиток національного мовознавства в 1932-1933 р.р. на десятиліття. Ці постаті – це О. Курило,        С. Смеречинський, О. Синявський, в працях яких „не подавалися рецепти щодо граматики”, бо ж „наскільки складний живий організм мови і наскільки безмежна й глибока мовознавча наука”, настільки мова не може жити за обов’язковими приписами; користь „від мовознавчої книжки вимірюється не так кількістю механічно засвоєних мовних рецептів, як вихованням мовного смаку, усвідомленням усього діапазону мовних можливостей, сприйняттям різниці творчого підходу різних учених до мови. Бо кожний учений має свій темперамент і свій світогляд, свою естетику й свою методику, свої уподобання й свої пристрасті. І коли ми читаємо праці вчених, ми пізнаємо не тільки об’єктивні явища, а й індивідуальність автора. І ми збагачуємося не тільки знанням фактів, а й багатством індивідуальних підходів до цих фактів”.
 От саме на таких твердженнях і побудовані праці зазначених вище мовознавців: вони де в чому, може, й заперечують одна одну ззовні, але в суті своїй – це наукові дослідження в повному значенні слова; всі праці                 О. Курило, О. Синявського, С. Смеречинського – боротьба за справді українське мовне мислення, побудоване на мові народу, з якої твориться і українська інтелігенція, і українське селянство, яке, на думку, наприклад, Олени Курило, „може дати обличчя українській літературній мові, в яку вона переносить багатство народної мови. Багатства народної мови навіть нехай і будуть надмірними в літературній, яка завжди підлягає мудрому законові ощадності і точності, хай на певний час літературна мова буде дезорганізована й розкуйовджена припливом нового матеріалу”, – дослідниця певна, зауважує автор статті, що кінцевим наслідком цієї буйної навали народномовного матеріалу буде „розмаїтість, точність та глибина вислову... А головне – мовне мислення тоді буде справді національне, українське. Бо мова – це спосіб думання, відмінний у кожного народу, і справжня українська мова – не та, що вживає українських слів на переклад чужих мовних штампів (російських чи польських), а та, що відтворює істинно вироблений національний спосіб світосприймання й мислення”.

Так само твердить про значення української мови й інший її дослідник – С. Смеречинський, єдиним авторитетом для наукового методу якого є етнографічні джерела. О. Синявський теж любить народну мову, але, багато в чому не погоджуючись із С. Смеречинським, розуміє, що на самому етнографізмі неможливо збудувати літературної мови, потрібно не ігнорувати досягнень рідної мови, не відмежовуватись від творчої спадщини класиків української літератури – Г. Квітки-Основ’яненка, П. Куліша, Т. Шевченка, Панаса Мирного, І. Франка та ін.; не може українська мова, яка є мовою європейською, викохатися в затишному хуторі. Як Микола Хвильовий і        М. Куліш в літературі, так і О. Синявський у мовознавстві, акцентує цю думку Ю. Шевельов, виступав проти „хуторянства” й обмеженості. Робилося це зовсім не в ім’я заперечення свого, українського, а для піднесення української мови та культури на вищий щабель.Такий в загальних рисах зміст цієї великої статті Ю. Шевельова, так потрібної нам саме тепер. У цьому ж числі „Наших Днів” є ще три невеличкі рецензії на нові дослідження української мови. Це праці С. Гординського „У справі перекладів на чужі мови” та Є. Грицака про дослідження І. Панькевича „Уваги до вияснення процесу ікавізму в українських південнокарпатських говорах” і Я. Рудницького „Український наголос як функційна проблема”. Остання цікава для нас вже тим, що в ній іде мова про наукову працю в УВУ, зокрема про дослідження Я. Рудницького, який у 1939-1941 р.р. займався виданням німецько-українських словників, підручників з української мови для німців і порадників-довідників знову ж таки для німців, щоб полегшити їм спілкування з українцями і уникати інколи навіть трагічних непорозумінь між двома народами. Але цікавішим є те, що до Я. Рудницького проблемами наголосу в українській мові майже ніхто не займався, тому праця його – це нове слово в українському правописі, що має спонукати вітчизняних філологів до опрацювання цього питання.
Помилкою було б, якщо б ми продовжували вважати, що на окупованій Україні в роки Другої світової війни не відбувалося ніяких наукових конференцій українських вчених, письменників чи мовознавців. Не дивлячись на суворий режим німецької оупаційної влади, наукове  й мистецьке життя ще більше розквітало, ніж до війни: всі проблеми, пов’язані з розвитком нашої мови, а особливо її захисту від насильницької русифікації та фізичного знищення ведучих мовознавців, поступово вирішувалися якщо не на засіданнях наукових установ, які поволі почали відроджуватися, то на численних наукових конференціях, що відбувалися у Харкові, Києві, Львові та інших тодішніх центрах українського духовного життя. 


Цікавою такою конференцією, звіт якої подали „Наші Дні”, була конференція українських письменників, що відбулася в червні 1943р. в Харкові. Конференція показала, що навіть брак літературних видавництв, стримання друку літературно-мистецької продукції, літературно-мистецьке життя на Східній Україні не завмерло. На конференції, крім доповідей, що стосувалися питань творчості, чимало уваги приділялося українській мові, про що свідчили доповіді доцента Харківського університету М. Наконечного „До вивчення лексики української мови”, М. Куп’янського „Большевицька русифікація української мови”, В. Петрова „Сучасний стан української поезії”, в яких питанням мови приділялося значне місце. Доповідачі характеризували мовну політику більшовиків як таку, що намагалася взяти в свої руки керівництво над розвитком української культури та мови і тісно пов’язати їх з культурою Москви. Якщо в період т. зв. українізації в 1921 – 1932 р.р. українська інтелігенція розгорнула велику роботу на ниві мовознавства, випустивши словники живої мови, термінологічні словники, проекти правопису, прописні словники, вивчала мову класиків української літератури, то з 1933 р., наголошували вчені, всю цю роботу визнано як націоналістичну, на місці „солідних академічних видань з’явилися скороспішні, недокровні словники та підручники для шкіл з виразною тенденцією підпорядкувати мову українську російській. Почалися заслання культурних працівників, русифікація школи, напихання школам офіційних сурогатів...”
 Зачитуючи резолюцію конференції, В. Петров зазначив, що перед українськими мовознавцями стоїть важке і відповідальне завдання: працювати, черпати зі скарбниці української літературної мови, відкидати нанесені більшовиками бруд і намул. 

Серед статей на теми українського мовознавства „Наші Дні” надрукували декілька повідомлень про визначних вітчизняних філологів, серед яких статті про В. Сімовича, Є. Тимченка, Б. Грінченка,                             М. Грінченкової, С. Смаль-Стоцького, О. Потебні.

П. Ковалів велику статтю присвятив 55-літній науковій діяльності відомого ученого-лінгвіста, знавця українського й європейського мовознавства, професора Євгена Тимченка. Українське мовознавство в особі цього вченого мало, як можна зробити висновок зі статті, одного з найкращих представників серед учених Європи. За свою наукову діяльність він ніколи не відмежовувався від Західної Європи, а питання українського мовознавства розв’язував на тлі європейської лінгвістичної науки. Це був „прекрасний україніст, знавець рідної мови, історії її розвитку, а інтерес до загальних філософських питань мови завжди викликав у нього творчу думку, творчі шукання у вивченні проблем української мови”.
 Роботу Є. Тимченка „Функции генетива в южнорусской языковой области”, надрукованій в 1913 р., яка є спробою глибокого аналізу одного з синтаксичних питань української мови, можна вважати цілком оригінальною, тим більше, що вона побудована на значному сирому матеріалі української мови, на базі різних учень про відмінки західноєвропейських вчених, особливо німецьких – Германа, Гумбольдта, Штрайтберга, Бругмана, Вундта та ін.

Ще у 1920-1930 р.р., продовжуючи роботу 1913 р., він випустив друком серію монографій: „Номінатив і дактив в українській мові”, „Акузатив в українській мові”, „Вокатив і інструменталь в українській мові”, „Співрядне сполученя речівників”, „Функції чисел в українській мові”. В часи репресій 30-х років більша частина праць в рукописах Є. Тимченка загинула, та йому пощастило закінчити й зберегти праці з українського синтаксису об’ємом у декілька томів, які мали б величезну наукову вартість, але й вони загинули майже всі, крім сімнадцяти рукописів, які окремо становлять якийсь закінчений розділ синтаксису. Назви цих сімнадцяти рукописів подають „Наші Дні”. 


Більш як п’ятнадцять років (1920 – 1935) працював Є. Тимченко над складанням „Історичного словника української мови”, якого вийшло друком два перших зошити до першого тому. Всі ці п’ятнадцять років він наполегливо працював над створенням і виписуванням матеріалу з різних пам’яток, старорукописів і стародруків, виявив величезні скарби української лексики з найдавніших часів існування української літературної мови. Одночасно, викладаючи в Київському університеті, багато сил і праці приклав Є. Тимченко до вивчення проблем в галузі української діалектології та фольклору. Як результат цієї праці, з’являється друком ряд статей, серед яких найважливіші – „Причинки до української діалектології”, „Діалектологічні вказівки”, „До питання про стосунок українських дум до південно-слов’янського епосу”. А ще багату спадщину залишив Є. Тимченко в галузі перекладу на українську мову наукових і мистецьких творів з грецької, латинської, італійської, німецької, французької, англійської та фінської мов. 

Таким був творчий доробок одного з багатьох, майже вже забутих українських мовознавців, які весь життєвий шлях віддали справі служіння своєму народові і світовій культурі.


В цьому ж одинадцятому числі „Наших Днів” надруковано ще одну цікаву статтю, зміст якої є актуальним і в наш час. Це стаття В. Сімовича „Як наголошувати наші прізвища на -енко?”
 Українські прізвища на -енко часто викликають у нас сумніви – де ставити наголос: чи на передостанньому складі, на першій частині цього наростка чи на третьому від кінця складі. Це питання важливе і для мовознавця, і для широкої практики. Автор на численних прикладах доводить, що „наголошування прізвищ на -енко, де, властиво, наголос повинен падати на передостанній склад прізвища, заважала-таки кількість складів, і що чим їх більше, тим частіше наголос пересувається на третій від кінця склад. Так само з усіх міркувань і з прикладів видно, що до деякої міри тут заважали й деякі наростки в поодиноких словах, з яких прізвища на -енко утворилися”.


У цьому ж одинадцятому номері часопису є ще дві цікаві статті –            В. Чапленка „Письменник і мова” та П. Коваліва „Сучасний стан розвитку української мови”. 


В статті П. Коваліва, зокрема, наголошується, що українська мова в своєму розвиткові повинна бути спрямована на шлях, яким іде розвиток всіх європейських мов: народна мова повинна завжди залишатися основним джерелом розвитку української літературної мови; мова кожного українського письменика в основі своїй є мова українська з домішком певних індивідуальних рис також і зовнішніх впливів, тому в сприянні розвитку української мови потрібно спиратися на твори всіх класиків української літератури, не нехтувати, одначе, індивідуальними мовними особливостями того чи іншого письменника. А на довершення сказаного автор статті додає, що широкою базою для розвитку української мови повинні бути й ті багатства, що є в різних діалектологічних і фольклорних записах, особливо це народний синтаксис та фразеологія, які також відображають дух української мови.

В. Чапленко, доповідаючи на конференції мовознавців, порушив ще одне цікаве питання українського мовознавства, що набуло в 30-их р.р. XX ст. особливого значення: чи мова є переважно соціально зумовленою традиційною системою, чи вона є системою індивідуальною, що живе в свідомості окремої людини. Опираючись на праці окремих соціологів та мовознавців, доповідач спробував ці суперечливі погляди звести до згоди, застерігши при цьому, що якщо визнати, що в мовленні немає „ні цілковитої пасивності, ні повної волі, а те чи те може в ньому тільки переважати залежно від характеру мововжитку. У звичайному мовленні переважає пасивність і автоматизм, а в відповідальному мовленні (наукове мислення, літературна творчість) – творчість”.
 Оскільки доповідь, В. Чапленка називалася „Письменник і мова”, то більшу частину її він присвятив розробці питання про творчість у мові, яка можлива лише з огляду на умовність мовного закону. Цю думку він підтвердив прикладами з творчості П. Куліша, М. Старицького, Т. Шевченка, В. Стефаника, Миколи Хвильового. Підсумовуючи сказане, доповідач застерігає, що великі письменники мають змогу створювати свій мовостиль, але не слід при цьому плутати мовно-стилістичні шукання письменника з боротьбою за нормативність, чистоту мови. Ще одна цікава стаття заслуговує на увагу не тільки вченого, але й вчителя та навіть учня. Це відповідь на статтю проф. П. Бузука, опубліковану у 1925р. у „Віснику Одеської комісії краєзнавста”, в якій автор виступив на захист активних дієприкметників в українській мові, доводячи, що „українська літературна мова знає не самі тільки пасивні дієприкметники минулого часу на -ний, -тий, але й вживає також активних, а тому треба підтримувати й поширювати в українській літературній мові усі типи дієприкметників, як це властиво іншим слов’янським та західноєвропейським мовам”.
 Ставлячи питання так,               П. Бузук посилається на численні історичні факти, вказує на чимало прикладів в багатьох історичних документах – грамотах XV – XVI ст., творах письменників XVIIст., особливо в словнику Памви Беринди, творах Захара Копистенського, а також у письменників XIX – XXст. – Куліша, Котляревського, Квітки, Марка Вовчка; наводить він приклади з наукових праць відомих філологів – Кримського, Тимченка, Німчинова, Р. Смаль-Стоцького та ін. Професор П. Ковалів, автор статті у „Наших Днях” – „Українські активні дієприкметники”
, – виступаючи опонентом П. Бузуку, на прикладах, так само взятих історичних документів, творів письмеників, наукових праць, стверджує, що П. Бузук, навівши численні факти, не дав наукового обгрунтування в нормуванні дієприкметникових форм і не встановив наукових критеріїв їх практичного вживання в мові, отже, автор подає свою думку щодо вживання активних дієприкметників в українській мові, наголошуючи, що мова завжди була живим організмом, тому в творенні дієприкметників необхідно зважати на її гнучкість, зважати також і на характер дієслова, на мовний контекст і т. п. Тільки дотримуючись цих умов, українське мовознавство „збереже дух нашої мови як живий прояв творчого духу народу”.


Такі важливі статті з питань української мови друкувалися в єдиному тоді науковому й мистецькому часописі „Наші Дні”. Не вважаю за потрібне зупинятися на менш цікавих для нашого часу публікаціях, оскільки це може зробити кожен, хто зацікавиться цим потрібним на сучасному етапі відродження української культури періодичним виданням. 

Висновки


В наш час, коли українська нація змушена захищати свою мову від зазіхань її недругів, коли українська мова ще й досі в більшості східних регіонів України зазнає утисків, а українська книжка так і не може вільно й дешево доходити до читачів, потрібно використовувати кожну сторінку нашої філологічної науки, а найбільше призабуту, щоб продовжувати працювати на ниві збагачення й зміцнення позицій рідної мови. Кожна, навіть найменша і, здавалося б, найнепомітніша дрібничка може пригодитися в утвердженні української ідеї, яка, в свою чергу, не може втілитися в життя, коли національна ідея не має фундаменту – мови. Потрібно звертати увагу й на сусідів, а найбільше на тих, хто в першу чергу винуватий в репресивній політиці щодо українців та їх мови. От не так давно, відчувши свободу слова, російські філологи та історики мистецтва почали випуск біографічного словника „Русские писатели 1800 – 1917”,
 і тільки перший том, літери А – Г, вийшов об’ємом у 670 сторінок; а прізвищ письменників – більше тисячі! Метою словника було „дать читателю, как специалисту, так и всякому, кто занимается и интересуется историей русской культуры, систематизированные, хотя и краткие сведения обо всех заметных русских  литераторах XIX и начала XX века с современной характеристикой их творчества”.
 А нам важко продовжити навіть не завершену „Українську літературну енциклопедію”. Тому, щоб допомогти нашому суспільству усвідомити, що воно є великою і мудрою нацією, потрібно вивчати все, що залишили нам наші минулі покоління, які жили і працювали як вдома, так і в еміграції. „Наші Дні” – це одна лише ланка в довгому і безперервному ланцюгу нашої історії. Це був надзвичайно популярний часопис, це був важливий період нашої культурної історії в умовах окупаційного терору, коли навіть жорстокі перешкоди не змогли зупинити творення українцями культурних цінностей. „Найкращою, мабуть, оцінкою „Наших Днів” буде ствердження факту, – писав С. Гординський у листі до редакції „Сучасності” у 1962 р., – що тепер ні у Львові, ні на всій Україні не має такого всебічного журнала з таким культурним рівнем. За воєнних років це повністю зумів оцінити читач з усіх суспільних верств, – недаром весь наклад журнала (18 тисяч) розхоплювано впродовж 3 – 4 днів. Порівняно багато чисел ішло тоді і на Східну Україну, не зважаючи на всі німецькі перешкоди, і там журнал читано „від дошки до дошки”, доки не залишалися від нього клапті паперу”.
 Для наших днів, для сучасного читача,  вчителя чи учня – це надзичайно цінне видання, де питанням мови відводилося чимало сторінок. 
Необхідно    знати     й     усвідомлювати     подвиги     тих     українських 
мовознавців, що продовжували свою працю в умовах еміграції, збагачували наше мовознавство працями на актуальні проблеми мови, створювали мовознавчі товариства, допускали періодичні видання, на сторінках яких не тільки друкували наукові дослідження, але й виховували, об’єднували численну українську громаду, яка опинилася в еміграції.
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